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Czy warto defi niować lub ewentualnie „defi niować” ubóstwo? Z pewnością 
tak i naturalnie doświadczamy wielu takich prób oraz ujęć, o zróżnicowanych 
podstawach konceptualno-teoretycznych i dążeniach do precyzji (stąd ów 
wykorzystany w pierwszym zdaniu cudzysłów). W niniejszej bardzo krótkiej 
wypowiedzi odwołuję się nieco do tych stanowisk. Podkreślam jednocześnie, 
że za kluczowe uważam tutaj takie podejście – przede wszystkim socjologicz-
ne – które kładzie nacisk na problemowe, by tak rzec, narastanie zagadnienia 
ubóstwa, na jego wyróżnianie i interpretację w kategoriach problemu czy też 
rozmaitych problemów społecznych.
Wprowadźmy zatem pewne niezbędne „oprzyrządowanie”. Na przykład 
R. Maris posłużył się określeniem dobrze odzwierciedlającym dominujący 
punkt widzenia, zgodnie z którym problemy społeczne mogą być określone 
jako ogólne wzory zachowania ludzkiego lub warunków społecznych, które są 
postrzegane jako zagrożenia dla społeczeństwa przez znaczącą liczbę ludności, 
przez silne grupy, bądź przez charyzmatyczne jednostki, oraz które mogą być 
rozwiązane, czy też którym można jakoś zaradzić (Maris 1988: 6). Od razu 
też zanim uzupełnijmy, że w szerszej perspektywie podejściu temu właściwe są 
cztery podstawowe wątki. 
Po pierwsze, potrzeba uwzględniania szeroko rozumianych struktur, które 
wyłaniają się z danych zdarzeń i zaczynają być traktowane jako problemowe.
Po drugie, ów pierwiastek groźby dla społeczeństwa oznacza przede wszyst-
kim zagrożenie dla zasadniczych ludzkich wartości, dla płynącego z nich ładu 
społecznego, a w wyjątkowych przypadkach być może dla istnienia społeczeń-
stwa jako takiego; oczywiście w praktyce dla tego, co uznawane jest za stosow-
ne, właściwe, zgodne z pożądanymi normami. 
Po trzecie, pojawiają się różni swoiści zbiorowi i indywidualni autorzy tego 
procesu defi niowania danych spraw jako problemów, ci, którzy w określonych 
warunkach mają szczególne możliwości wpływu na kształtowanie dominują-
cych społecznych poglądów, dotyczących tego, czym i dlaczego są problemy. 
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Wreszcie po czwarte, artykułowane są domniemania i założenia, że w związ-
ku z konkretnymi problemami można coś pozytywnego uczynić, dążyć do ich 
przezwyciężenia lub przynajmniej osłabienia ich negatywnego charakteru. 
W ślad za tym, socjologia problemów społecznych jest obszarem złożo-
nych dyskusji nad teoretycznymi, aksjologicznymi, empirycznymi i aplikacyj-
nymi kontekstami życia społecznego i nadzwyczaj rozlicznych, zróżnicowa-
nych badań, o czym między innymi sam pisałem i do czego w pewnym stop-
niu tutaj sięgam (Frysztacki 2009). Nie ulega przy tym wątpliwości, że nędza, 
bieda ubóstwo (rozmaitość określeń oczywiście nie jest bez znaczenia, jako że 
siła symbolicznie nasyconego naznaczenia jest jednym z zasadniczych proble-
motwórczych mechanizmów) stanowi współcześnie bodajże najważniejszy, 
a w każdym razie jeden z najważniejszych problemów społecznych.
Z przekonaniem podkreślmy, że wszystkie wymienione czynniki składa-
jące się na koncepcję problemów społecznych mogą być wykorzystane jako 
potwierdzenie tego poglądu. W sensie normatywnym ubóstwo budzi coraz 
większy sprzeciw i jest traktowane jako zasadniczo „niesłuszne” – w coraz 
szerszej społecznie skali i z udziałem politycznych przywódców, związkowych 
liderów, ekspertów życia społeczno-ekonomicznego, przedstawicieli wspólnot 
wyznaniowych. Głosów tego rodzaju było i jest wiele, są one dobitne, bywają 
wręcz kategoryczne. W ślad za tym idą programy „wojny z biedą” (zapewne 
najgłośniejsze hasło, sformułowane onegdaj przez amerykańskiego prezydenta 
Lyndona Johnsona), zaangażowania w obszarze zawodowym, socjalnym, edu-
kacyjnym, czy mieszkaniowym. Ubóstwu, zgodnie z tymi tendencjami, należy 
się przeciwstawiać i starać się je przezwyciężać.
Nie chcę jednak zabrzmieć jednostronnie. Dodam więc od razu – nie wda-
jąc się w szczegóły – że współcześnie i coraz powszechniej nie znaczy „zawsze” 
i „wszędzie”. W charakterze swoistego przypisu zaznaczmy, że rozmaite korela-
ty zarówno procesu dziejowego, jak i obecnych zjawisk społecznych, jak wresz-
cie poświęcanych im komentarzy, skłaniają do bardziej ostrożnego potrakto-
wania problemu ubóstwa, niż jednoznaczna kategoryczność. Jeśli sięgniemy 
do szeregu studiów historycznych, poświęconych na przykład starożytnemu 
Rzymowi, bądź okresowi późnośredniowiecznemu, nie znajdujemy nadmiaru 
tego rodzaju obrazów i refl eksji; możemy, chociażby z fragmentów faktogra-
fi cznych domniemywać, w jak przenikliwej biedzie żyli liczni ludzie tamtych 
czasów, ale nie wydaje się, by była to wówczas kwestia specjalnie wyróżniana; 
bieda po prostu była… Rozglądnijmy się też, mówiąc w przenośni, dookoła. 
Wszyscy wiemy o zdumiewającym, bezprecedensowym wzroście gospodar-
czym Chin, o płynącej z tego rosnącej zamożności bardzo wielu, ale mniej 
o bodajże kilkuset milionach najemnych (często na chwilę, bez socjalnych 
praw) pracowników, będących po drugiej stronie owej drogi ku bynajmniej 
jeszcze nie powszechnej prosperity. W społeczeństwach zachodnich trosce po-
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wodowanej problemem ubóstwa zdaje się towarzyszyć pewne związane z nim 
znużenie. Jeśli zaś chodzi o linię badawczą, to chociażby orientacja naturali-
styczna w socjologii niespecjalnie służy intelektualnemu zaangażowaniu w ten 
właśnie problem. 
Jednakże, powtórzę, w świecie, w którym żyjemy, ubóstwo może być trak-
towane jako główny problem społeczny – główny, gdyż być może najczęściej 
podnoszony, komunikowany jako szczególne zagrożenie zarówno ładu właści-
wego poszczególnym społeczeństwom i ich segmentom, jak i globalnie, jako 
wywołujący inne wyzwania i wymagający interwencji. Jeden przykład, o dra-
matycznej wymowie: w czasie, w którym piszę ten tekst, świat obiega wieść 
o nadzwyczaj groźnej i być może katastrofalnej w swych następstwach groźbie 
głodu w Somalii, co oczywiście między innymi wynika z biedy tego kraju. My 
– Narody Zjednoczone, rządy poszczególnych krajów, organizacje pozarzą-
dowe, ludzie dobrej woli – zapewne coś istotnego uczynimy i pomoc zosta-
nie przekazana. Nie tak dawno temu, w połowie dziewiętnastego wieku, by 
posłużyć się kolejnym wybranym przykładem, w dotkniętej głodem Irlandii, 
było inaczej. Dzisiaj, ogólnie mówiąc, nie godzimy się na niszczącą biedę – co 
nie znaczy, że jako ludzkość jej nie doświadczamy; wręcz przeciwnie, „odkry-
wamy” ją z większym poznawczym oraz aksjologicznym natężeniem, niż kie-
dykolwiek wcześniej. Rozmaite żywiołowe i profesjonalne linie poświęconej 
temu diagnozy są jednym z fundamentalnych punktów strategii ekonomicz-
nych, polityk publicznych, zaangażowania ruchów społecznych (raz jeszcze 
przykład – obecne starania „Solidarności” o podniesienie płacy minimalnej), 
pomocy społecznej i pracy socjalnej, szeroko rozumianej debaty.
Jeśli tak, posłużę się słowami aż nazbyt prostymi, ale jak znowu z przeko-
naniem zakładam, usprawiedliwionymi: ubóstwo nie jest zawieszone w spo-
łecznej próżni. Jest osadzone w realiach, przybiera dotkliwą, by znowu to ująć 
bardzo prosto, postać, a jednocześnie, staje się problemem wyobrażonym, 
konstruowanym w wymiarze świadomości społecznej. Za R. Mertonem po-
wiedzielibyśmy, że ubóstwo jest, ale my musimy wiedzieć, iż występuje. I rze-
czywiście, wiemy coraz lepiej. W konsekwencji oznacza to między innymi ist-
nienie ubóstwa jako zjawiska o pewnym całościowym, ogólnym charakterze, 
a jednocześnie jego szeregu rozmaitych rodzajów, typów, przejawów; podlega 
ono zarówno ujęciu syntetyzującemu, jak i podejściom analitycznym i prowa-
dzącym do wewnętrznego w tym obszarze zróżnicowania.
Nawiązując do tego ostatniego przez pryzmat różnorodnych atrybu-
tów świata społecznego posłużmy się wariantem zaproponowanym w jednej 
z przekonywujących prac (Danziger i in. 1994). W tym zbiorowym studium 
nacisk położony został na splot, jakim jest samo ubóstwo oraz działania w nie 
wymierzone, złożony problem społeczny oraz konceptualne, empiryczne i sto-
sowane czynniki, które samo zjawisko i jednocześnie owe przeciwdziałające 
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kierunki interwencji określają. Jeśli zaś o same działania chodzi, mogą być one 
uznawane jednocześnie jako sukces i porażka, co również przyczynia się do 
wspomnianego zróżnicowania. Wskażmy zatem w ślad za owym studium trzy-
naście społecznych składników, atrybutów, czy też korelatów ubóstwa.
Po pierwsze, są to historycznie uchwytne trendy w zakresie tego, co tra-
dycyjnie wydaje się najważniejsze, a mianowicie dochodów rodziny, czy też 
w gospodarstwach domowych, identyfi kowanie nierówności w tym zakresie, 
wyznaczanie linii wydzielającej te kategorie rodzinne, o których na podsta-
wie przyjętych w danych okolicznościach założeń sądzi się, że są w stanie 
ubóstwa.
Po drugie, że historycznie zaczęły temu towarzyszyć określone rozstrzy-
gnięcia pomocowe, mające wesprzeć tych na samym dole (bezwarunkowo 
lub jeśli w świetle zdefi niowanych warunków znaleźli się w takiej sytuacji nie 
z własnej winy); pojawiła się publiczna – państwowa przede wszystkim – po-
moc społeczna, której funkcjonowanie wręcz wymusza potrzebę zdefi niowa-
nia, kto jest biedny, a kto nie. 
Po trzecie, pojawia się pytanie, czy przez ów pryzmat rodzin otrzymują-
cych pomoc społeczną mamy do czynienia z ubóstwem utrwalonym, przedłu-
żonym uzależnieniem od owych mechanizmów i środków pomocowych oraz 
w szczególności z międzygeneracyjną transmisją ubóstwa.
Po czwarte, takoż mamy do czynienia z opisaną pytajnikiem kwestią, czy 
ubóstwo, tak czy inaczej określone, skorelowane jest z pewnym zasadniczym 
załamaniem ładu makrostrukturalnego, w tym w szczególności z pojawieniem 
się i trwaniem zjawiska zmarginalizowanej podklasy społecznej.
Po piąte, ubóstwo analizowane jest w powiązaniu z trendami makroekono-
micznymi, cyklami gospodarczymi, a co za tym idzie, z makropolityką ekono-
miczną, polegającą na przykład na podaży pieniądza i możliwych dzięki temu, 
dających zatrudnienie, robót publicznych.
Po szóste, korelatem jest ściślej sprecyzowana polityka w zakresie zatrud-
nienia, pracy i płac, zorientowana przede wszystkim na połączone ze sobą 
czynniki wzrostu zatrudnienia oraz wzrostu płac, co skądinąd nie musi pozo-
stawać w korelacji dodatniej, jako że wyższy poziom płac może w poszczegól-
nych przedsiębiorstwach prowadzić do oszczędności w postaci ograniczania 
miejsc pracy.
Po siódme, wracając raz jeszcze do kontekstu rodzinnego, wskażmy na 
uwzględnianie zmieniających się wzorów życia, a w tym na osłabienie obec-
ności pełnych grup rodzinnych i coraz częstsze samotne rodzicielstwo (przede 
wszystkim samotne macierzyństwo).
Po ósme, nieporównywalną z innymi lokalną „areną” życia społecznego, 
jaką jest duże-wielkie miasto, z właściwą mu niejednokrotnie nadzwyczaj 
skomplikowaną strukturą przestrzenno-społeczną, przejawami zróżnicowania 
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i nierówności, ale też dynamicznie rozwijanymi politykami miejskimi. Mia-
sto jest wyjątkowo charakterystycznym nośnikiem problemów społecznych, 
w tym ubóstwa, a z drugiej strony kluczowym kontekstem poszukiwań, jak je 
przezwyciężać.
Po dziewiąte, tym obszarem, który tworzy kolejne obramowanie dla in-
teresującej nas problematyki, są problemy zdrowotne oraz powiązane z nimi 
wzory funkcjonowania służby zdrowia, w tym odnoszące się do kategorii 
społecznych znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji, tymi zaś między 
innymi są ubodzy znajdujący się w sile wieku, a więc pozbawieni tych formal-
nych bądź zwyczajowych przywilejów, które ewentualnie przypisywane są lu-
dziom starszym. 
Po dziesiąte, edukacja, jako indywidualna oraz zbiorowa szansa i obietnica 
jednocześnie, jako czynnik współkształtujący sytuację na rynku pracy, jako ob-
szar, w ramach którego znowu można postępować dynamicznie i wprowadzać 
inicjatywy modyfi kujące oraz modernizujące w podnoszeniu jakości życia. 
Po jedenaste, skorelowanie realiów oraz problemowego interpretowania 
ubóstwa w związku z czynnikami ściślej demografi cznymi. Do takich współ-
cześnie z rosnącą siłą zaliczane są przejawy migracji oraz pytania, jakie owe 
ruchy migracyjne wywołują efekty, czy w sumie wzmacniają, czy też osłabiają 
funkcjonalne oraz materialne zasoby poszczególnych społeczeństw.
Po dwunaste, znowu nadzieje, ale i istotne kontrowersje wokół programów 
wsparcia, tego, co między innymi w Ameryce określa się mianem affi  rmative 
action, oferujących na przykład niektórym specjalne możliwości w dostępie do 
prestiżowej edukacji bądź znowu w wymiarze zatrudnienia dla pewnego wy-
równania nierówności, ale kosztem konwencjonalnie ujmowanej równości.
Wreszcie po trzynaste, sama polityka prowadzona w celu zdobycia władzy 
lub wpływu na nią, wymagająca sformułowania proponowanych programów 
działania, zdobywania zwolenników, prowadzenia kampanii wyborczych, 
z powszechnym i wręcz rutynowo oczekiwanym uwzględnianiem perspektyw 
ekonomicznej pomyślności i podnoszonej powszechnej zamożności. Każdy 
z nas może od razu przywołać polityczne pojedynki koncentrujące się wokół 
tych zagadnień.
Te wymienione czynniki, a lista mogłaby ulec wydłużeniu, oznaczają na-
turalnie skomplikowaną siatkę prowadzonych i nadal wymagających prowa-
dzenia badań. O jakiejkolwiek obszerniejszej kontynuacji nie może być tutaj 
mowy. Posłużmy się jednak – naturalnie ciągle wyrywkowo – jednym wąt-
kiem, dotyczącym związku (lub też domniemanego zerwania związku) mię-
dzy ubóstwem oraz samą po raz kolejny tu wymienianą pracą zarobkową.
Pozytywne założenie oraz obietnica są jednoznaczne: praca jest najlep-
szym mechanizmem rozwiązującym problem ubóstwa; dzięki pracy z ubó-
stwa wydobywamy się (my – jednostki, rodziny, środowiska, całe segmenty 
– 84 – Krzysztof Frysztacki
makrostrukturalne), aktywne działanie dotyczące ubóstwa powinno wybierać 
przede wszystkim tę linię. Wystarczy sięgnąć do dowolnej rozprawy z bardzo 
bogatego obszaru określanego uniwersalnym hasłem wywoławczym welfare, by 
z dużym prawdopodobieństwem uchwycić to rozumowanie i poświęcone mu 
przykłady, natknąć się na ideę workfare oraz wynikające z niej konkluzje prak-
tyczne. Żaden przy tym kraj z obszaru najbardziej rozwiniętych społeczeństw 
i cywilizacji nie jest pod tym względem tak znamienny, jak Stany Zjednoczone 
(por. np. Mink i Solinger 2003). Fundamentalna reforma tamtejszego syste-
mu pomocy społecznej z 1996 roku, z decydującym rozstrzygnięciem usta-
wowym o nazwie Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation 
Act (Ustawa o Związku Osobistej Odpowiedzialności z Możliwością Zatrud-
nienia) jest tego kluczowym, ale nie odosobnionym przejawem. Linia rozu-
mowania – naznaczonego silnym pierwiastkiem ideologicznym – jest prosta: 
warunkowo pomagać, ale przede wszystkim tak, by aktywizować zawodowo 
i jednocześnie wspierać szanse utrzymywania miejsc pracy.
Rzeczywistość jest jednak bardziej skomplikowana i mniej optymistyczna. 
Pracować i być biednym, to realia dotyczące wielu – zapewne nawet większą 
liczbę pracujących, niż postrzegamy i diagnozujemy. Praca za utrzymujące 
w warunkach ubóstwa wynagrodzenie zdaje się być na przykład słabiej „wi-
dzialna”, niż bezrobocie (Shipler 2005). Jeśli zaś tak, pojawia się zasadnicze 
pytanie, co i jak należy czynić, by życie tych ludzi oraz będące ich udziałem 
trudności mocniej nazwać w kategoriach problemowych. Paradoksem jest to, 
że owi ciężko pracujący i jednocześnie najmniej zarabiający są tuż obok „nas”, 
którzy zarabiamy choć nieco więcej – i być może jesteśmy skłonni założyć, 
że „oni” są sami sobie winni. Konkrety życia w tym zakresie stają się oczywi-
ste i przyjmowane są bezrefl eksyjnie, co utrudnia, jak D. Shipler (i nie tylko 
on) podkreślił, zdolność do uwzględniania ogólniejszych prawidłowości za-
korzenionych w społecznym zróżnicowaniu, nierówności, utrwalającej takie 
warunki dominacji. Powtórzę raz jeszcze – rynek zatrudnienia i aktywności 
zawodowej ma sens wtedy (tylko wtedy), gdy work works, a ta przenośnia musi 
mieć swój praktyczny desygnat w sprzyjających temu społecznych warunkach 
normatywno-strukturalnych. W przeciwnym razie ubóstwo pozostaje.
Wróćmy teraz do zasygnalizowanego wątku „defi nicyjnego”. Jeśli ubóstwo 
ma być problemem – a jest – to musi być jakoś określone i sprecyzowane. 
Wymaga to analizy i operacjonalizacji, do czego odnoszę się tutaj w bardzo 
marginalny sposób, wskazując za to ogólnie na dwie możliwości: genetycznie-
-historyczną oraz czynnikową (wskaźnikową).
Pierwsza z nich, to wskazywanie takich specyfi cznych czasów i zdarzeń 
w dziejowej makroskali, w których dochodziło do wydarzeń specyfi cznych co 
najmniej dla tych czasów, utrwalonych w ich rozumieniu i znaczeniu. Wskaż-
my na cztery takie historycznie zakorzenione okoliczności:
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– wyodrębnianie i zarysowywanie problemu ubóstwa (i niezdolności do sa-
modzielnego życiowego funkcjonowania) w wraz z rozwinięciem się świa-
ta nowożytnego. Ojczyzną nowego myślenia i działania była jak w wielu 
innych kwestiach Anglia, a Akt Elżbietański – Elżbietańskie Prawo o Ubo-
gich to legislacja, która okazała się mieć znaczenie przez następne stulecia. 
Datowana formalnie na rok 1601, miała inicjatywy poprzedzające, a póź-
niej następne, łącząc rygorystyczny nacisk na obowiązek pracy przez tych, 
którzy mogli ją wykonywać, z pomocą dla „uczciwych” biednych i niedo-
łężnych;
– problem ubóstwa przez pryzmat epoki przemysłowej, przede wszystkim 
powiązany z kwestą robotniczą, wartością pracy, coraz powszechniejszymi 
i zorganizowanymi ruchami pracowniczymi o uzyskanie lepszego, bardziej 
godziwego wynagrodzenia za wykonywaną pracę, uzyskiwania bardziej 
satysfakcjonującego i otwierającego możliwości konsumpcyjne sposobu 
życia;
– czas poprzemysłowy, będący oczywiście okresem kolejnej fundamentalnej 
transformacji i fragmentaryzacji w gospodarce, wywołujący nowe przeja-
wy społecznej ekskluzji i degradacji, czego najbardziej znamiennym przeja-
wem jest pojawienie się wzmiankowanej podklasy „nowego”, współczesne-
go typu; 
– pierwiastki skorelowane z ponowoczesnością i późną nowoczesnością, 
najbardziej enigmatyczne i ambiwalentne, raz jeszcze z być może jeszcze 
mocniejszym komponentem fragmentaryzacji i indywidualizacji przeżyć 
oraz losów, przeżywanego niepokoju i egzystencjalnej niepewności, z nara-
staniem pierwiastków subiektywnych, w tym nawet emocjonalnych.
Z kolei, przejdźmy do rozumowania naznaczonego przede wszystkim 
poszczególnymi konstytutywnymi czynnikami, składającymi się na ubóstwo 
jako takie, wyróżniając znowu cztery stanowiska. 
Najstarsze i jednocześnie najbardziej oczywiste jest traktowanie ubóstwa 
w kategoriach bezwzględnych, z wykorzystywaniem podstawowych właści-
wości oraz warunków ludzkiego życia, wskaźników, które wyznaczają granicę, 
poniżej której to życie ulega zasadniczemu zachwianiu, a nawet zagrożeniu. 
Posłużmy się być może najstarszym pod tym względem przykładem, znanym 
jako system Speenhamland – warto przypomnieć ten być może już zapo-
mniany przypadek z roku 1795, który zdobywszy najpierw popularność, nie 
przetrwał długo; sprowadzający się do subsydiowania najniższych zarobków, 
obliczanych na podstawie ceny chleba i liczby osób uzależnionych od danego 
pracownika. Owa zdolność do kupienia chleba stała się zatem wskaźnikiem, 
poniżej którego widziano obiektywną nędzę.
Nieporównywalnie ważniejsza była i jest właściwa okresowi współczesne-
mu reguła Mollie Orshansky, przygotowana dla amerykańskiej Social Security 
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Administration, dotycząca tzw. linii ubóstwa. Nie wdając się w szczegółowsze 
kwestie metodologiczne powtórzmy, że punktem wyjścia w odniesieniu do da-
nych gospodarstwa domowego – do ich poszczególnych typów – jest minimal-
ny dietetycznie adekwatny koszyk żywnościowy pomnożony przez trzy (wydat-
ki żywnościowe w proporcji większej niż jedna trzecia oznaczają już ubóstwo). 
Nie trzeba dodawać, że jest to ustalenie pozostające w korelacji z realiami społe-
czeństwa amerykańskiego i zapewne innych zaawansowanych, ale niewielu in-
nych. Tym niemniej, mamy w tym ujęciu do czynienia z uchwyceniem zjawiska 
biedy jako takiej, z próbą zdefi niowania jej konkretnych przejawów.
Bardziej kontekstowe są podejścia, które moglibyśmy określić tak: ubóstwo 
poszczególnych osób, czy w praktyce jeszcze lepiej przez pryzmat rodzin i go-
spodarstw domowych, powinno być określane ze względu na porównywalne 
właściwości społecznego otoczenia, w porównaniu do tych warunków i sposo-
bów życia, które są reprezentatywne dla większości, którą w tychże warunkach 
można uznać za co najmniej nieubogą. Powtórzmy na przykład stanowisko, 
które w tym wymiarze osobiście uznaję za szczególnie trafne, że granicą może 
być połowa mediany dochodów w danym społeczeństwie, a ściślej mówiąc, 
w poszczególnych typach przywoływanych tutaj gospodarstw domowych. Po-
wiedzielibyśmy znowu nieco metaforycznie, że to sytuacja życiowa sąsiadów 
rozstrzyga, czy my jesteśmy ubodzy, czy też nie.
Wreszcie podejścia i sposoby reagowania na potrzebę ustalenia cech cha-
rakterystycznych ubóstwa, które (z braku lepszej nazwy) określmy jako su-
biektywne, wynikające z pojawiających się i uznawanych za szczególnie po-
żądane norm społecznych, z interpretacji tego, co jest społecznie „właściwe”, 
co wynika z przekonań na temat rozsądnego związku między pracą i płacą, 
z negocjacji między aktorami społecznymi i ich zdolności perswazyjnych. Po-
lityk społeczny, pracownik socjalny jako do pewnego stopnia eksperci, ale też 
aktywista związkowy, silny wpływami swego środowiska, lobbysta reprezentu-
jący pracodawców, to tylko niektórzy z nich. Jednocześnie, po prostu refl eksje 
niezliczonych anonimowych członków społeczeństw nad stanem ich życia. 
Problematyka i w szczególności problemy ubóstwa pełne są dylematów 
o aksjologicznym, czy powiedzmy nieco ściślej, ideologicznym charakterze, 
pozostających pod wpływem pewnych ogólnych stanowisk światopoglądo-
wych. Może to budzić niejakie zniecierpliwienie, a może nawet irytację. Ubó-
stwo to problem, który będących w jego zasięgu dotyka bardzo konkretnie 
i ważniejsze jest zajęcie się ich sytuacją mieszkaniową, żywieniową, zdrowotną, 
niż nawet subtelne rozważania na temat wartości leżących u podstaw takich 
bądź innych wizji świata społecznego. Sami interpretatorzy tego wachlarza 
ideologicznych idei są świadomi owej pewnej dwuznaczności, by posłużyć się 
wprowadzającymi uwagami do innego znanego studium (Balkin 2004). Jed-
nakże, niejako w odpowiedzi znowu możemy powtórzyć istotne argumenty, 
wspierające znaczenie takich ogólniejszych refl eksji. 
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Nie pomińmy przy tym okazji do prostego stwierdzenia, że zasada wolno-
ści manifestowania i dyskutowania różnych poglądów jest również wartością 
samą w sobie. Być może istotniejsze jest jednak przekonanie – wyznaczające 
też sens niniejszej wypowiedzi – że problem ubóstwa jest wynikiem pewnej 
ogólnej diagnozy i przekonania o kondycji życia ludzkiego, które powinny wy-
woływać uszczegóławiającą operacjonalizację, że tak dochodzimy do wyspe-
cjalizowanych praktycznych metod działania. Bezdomność, niedożywienie, 
dotkliwsze niż zwykle kłopoty zdrowotne – oczywiście tak, ale może również 
niezdolność do podejmowania osobistej odpowiedzialności, nieusprawiedli-
wiona niefrasobliwość, przejawiająca się choćby w braku skłonności do nawet 
skromnego oszczędzania i rzetelnej kontroli nad funkcjonowaniem własnego 
gospodarstwa domowego, niekoniecznie pozytywne następstwa macierzyń-
stwa poza związkami małżeńskimi, ale być może raz jeszcze tutaj przywoły-
wane takie makrostrukturalne przejawy dysfunkcjonalności, jak niezapłacona 
praca, czy dyskryminacja na rynku mieszkaniowym; wreszcie niełatwe pytania 
dotyczące właściwej działalności socjalno-pomocowej (któż z nas nie słyszał 
metafory o rybie i wędce). Uwzględnianie różnych kontekstów, w tym ide-
ologicznych, jest koniecznym wymiarem poznawczego i komentatorskiego 
zaangażowania, w konsekwencji również praktycznego działania. Raz jeszcze 
pokuszę się o próbę ich uporządkowania, w popularnej i zapewne pożytecznej 
formie przeciwstawnych stanowisk.
Po pierwsze są to kategorie społecznej solidarności z jednej strony, a in-
dywidualnej i grupowej (rodzina, stanowisko pracy, funkcjonowanie własnej 
fi rmy) samodzielności z drugiej. Odpowiedzialność za siebie i sobie bliskich, 
czy to w życiu osobistym, czy w pracy, zdeterminowane zajęcie się własnymi 
sprawami, są podnoszone jako fundamentalne mechanizmy prowadzące do 
pomyślności, zabezpieczające ją. Jednocześnie, nie trzeba być osobą o gorą-
cych progresywnych przekonaniach, by stwierdzić, że to nie zawsze wystarcza 
i ogólniejsze przejawy zewnętrznego, zapewne przede wszystkim publicznego 
wsparcia są niezbędne, a te ostatnie po prostu muszą czerpać z idei solidarno-
ści. Jak łączyć te dwa punkty widzenia, gdzie wyznaczać praktyczną granicę?
Sprawiedliwość społeczna, a prywatna wolność, to kolejny wymiar dyskusji 
oraz kontrowersji. Czy i do jakiego stopnia powinniśmy wyrównywać nierów-
ności, czy i jak redystrybuować zasoby, co przecież ostatecznie musi oznaczać 
przesuwanie tych zasobów od jednych do drugich, a to ostatnie jest „wejściem” 
w indywidualny stan posiadania, decydowanie o sobie i swych sprawach?
Z kolei, sama kwestia i wartość społecznej równości może pozostawać 
w sprzeczności z dynamiką społeczną, co następnie może negatywnie wpły-
wać na gotowość do działania, podejmowania ryzyka, dążenia do indywidu-
alnego, czy środowiskowego sukcesu. Dążenie do równości zaspokaja oczeki-
wania egalitarne, ale dynamika, nieuchronnie prowadząc do zróżnicowania co 
najmniej na granicy nierówności – oczywiście między innymi, a może przede 
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wszystkim materialnej – zapewne bardziej i korzystniej odznacza się zdolno-
ścią do wywoływania zmiany i modernizacji. 
Następny dylemat jest skoncentrowany wokół dwóch znowu bardzo ogól-
nych pojęć oraz kryjących się za nimi podmiotowych właściwości: państwa 
i społeczeństwa. Jeśli już pomoc jest usprawiedliwiona i niezbędna, kto – 
w sensie, jakie podmioty działania – powinien być czynnikiem sprawczym 
takiej interwencji? Czy fundamentalna makrostrukturalna zmiana, w kon-
sekwencji której doszło do zdecydowanego rozbudowania państwa socjalnej 
odpowiedzialności i zaangażowania – welfare state – powinna ulec krytycznej 
modyfi kacji mającej na celu przywrócenie większego znaczenia bardziej „tra-
dycyjnych” i „naturalnych” sił społecznych?
Ściśle powiązany jest z tym wątek stawiający niejako naprzeciwko siebie wy-
specjalizowane instytucje państwowe oraz wolny rynek i prywatną działalność 
gospodarczą jako dwa mechanizmy dające szansę na wychodzenie z ubóstwa 
i uzyskiwanie satysfakcjonującej samodzielności ekonomicznej. W praktyce 
społecznej mechanizmy te nie muszą pozostawać ze sobą w sprzeczności, jed-
nak podstawowe zasady działania są co najmniej różne. U podstaw jakichkol-
wiek zasobów możliwych instytucjonalnie do wykorzystania pozostaje sama 
gospodarka, ale pojawia się kwestia, w jakim stopniu rzeczone zasoby powinny 
być tym instytucjom przekazywane i przez nie wykorzystywane. 
Jeśli zaś tak, państwo oraz jego procedury i instytucje mogą w owej prak-
tyce socjalno-pomocowej być zorganizowane w sposób scentralizowany bądź 
zdecentralizowany, w szczególności odwoływać się do zarządzania budżetem 
centralnym lub raczej autonomii samorządu terytorialnego. Znowu pojawia 
się kwestia i kontrowersje, choćby sprowadzające się do kontrowersji wokół 
efektywności i zaufania.
Wreszcie, co wymieńmy na końcu, kolejny „gorący” ideologicznie wątek 
państwa narodowego z jednej strony, a tego wszystkiego, co jest dosłownie 
i w przenośni większe od niego z drugiej. Wprowadźmy proste desygnaty: 
Polska, a jednocześnie, czy to Europa, czy globalizacja. Raz jeszcze w związ-
ku z tym pojawia się zagadnienie – w istocie kolejny problem – zasobów, ale 
również punktów odniesienia, formalnych i nieformalnych standardów, kie-
runków lojalności i zakresów interesów, by w tym kontekście zasygnalizować 
tylko wybrane czynniki. 
Zaznaczam raz jeszcze, że moja wypowiedź przyjmuje najkrótszą postać, 
z podstawowymi pierwiastkami argumentacji. Dlatego też powyższe dylematy 
uzupełniam tylko jednym wybranym przyczynkiem bibliografi cznym, odzwier-
ciedlającym bogactwo literatury przedmiotu, skupionym wokół „teorii” (to tro-
chę ryzykowne określenie) i praktyki pomocy publicznej – we współczesnych 
realiach naturalnie przede wszystkim państwowej. Nikogo nie zdziwi stwierdze-
nie, że mamy w tej kwestii do czynienia z dobitnymi głosami „za” i „przeciw”. 
Utrzymując swoistą równowagę wskażmy na dwa po każdej stronie.
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Wskażmy więc na znane studium G. Espinga-Andersena (wykorzystane 
tutaj wydanie: 1998, dostępne również w edycji polskiej), w którym autor 
wskazał na mocno zróżnicowane – przede wszystkim liberalne, konserwa-
tywne i socjaldemokratyczne – możliwości i praktycznie wykorzystywane 
wzory w zakresie welfare w zaawansowanych krajach kapitalistycznych, na 
pozytywną stronę tego mechanizmu i pożytki z niego wynikające. Możemy 
powiedzieć, że ta analiza jest przeniknięta „pierwiastkiem sympatii” wobec 
szeroko rozumianej aktywności socjalno-pomocowej i oparta na założeniu, że 
rozwiązywanie materialnego niedostatku jest zasadniczym korelatem społecz-
nej pomyślności. 
Jeszcze dobitniej wypowiedzieli się na ten temat J. Handler i Y. Hasenfeld 
(2007), którzy podjęli się zadania ostatnio niezbyt popularnego – obrony 
koncepcji i praktyki welfare state. Wyartykułowali oni zdecydowany pogląd, 
że ubóstwo i nierówności społeczne wymagają większego systemowego zaan-
gażowania, że w świetle narastającego zjawiska niskopłatnych miejsc pracy czy 
dzieci zagrożonych rozmaitymi niebezpieczeństwami potrzebna jest korekta 
rynku oraz działania mające być ochroną przed biedą, zaniedbaniem, ograni-
czonymi możliwościami u progu życia, innymi wymagającymi takich działań 
okolicznościami. Wreszcie, że błędem jest pojawiające się demonizowanie po-
mocy społecznej i jednostronnie negatywne traktowanie osób z niej korzy-
stających, komunikowanie o, jakoby związanym z nadużywaniem pomocy, 
„kryzysie”. 
Jeśli nawet kierunki obrony działań pomocy społecznej na rzecz zapobie-
gania ubóstwu lub jego łagodzenia są przekonujące, to i tak nie unieważniają 
wszystkich argumentów ich przeciwników. Podstawową linią tych drugich jest 
przekonanie, że taka pomoc to wyrzucanie pieniędzy podatników w nieod-
powiedzialny, gdyż nie przynoszący pozytywnych rezultatów sposób, że taka 
pomoc wręcz raczej szkodzi, niż przyczynia się do rozwiązywania problemu 
ubóstwa. 
Najbardziej wyróżniają się głosy amerykańskie. Przywołajmy najpierw 
M. Tannera (2003), którego swoista konkluzja – welfare: end it, don’t mend it, 
mówi sama za siebie. Zgodnie z tym rozumowaniem nawet nisko płatna praca 
jest pod wieloma względami bardziej obiecująca, niż uzależnienie od pomo-
cy, realne wskaźniki mówiące o jej utrzymywaniu są lepsze niż domniemane, 
wycofywanie się państwa (a amerykańska reforma z 1996 roku z pewnością to 
wywołała) przynosi pozytywne rezultaty itd. Nie wzbudzi zapewne zdziwie-
nia, że tej argumentacji i przywoływanym dowodom empirycznym przeciw-
stawiane są odmienne, ale niniejsze uwagi sprowadzają się do podkreślenia, że 
ów antypomocowy sentyment rośnie w siłę. Najostrzejszym tego potwierdze-
niem jest zapewne wystąpienie skądinąd głośnego z wcześniejszych kontro-
wersyjnych prac Ch. Murray’a (2006). Jego „Plan”, sprowadzający się do całko-
witego zastąpienia welfare state strumieniem pieniądza mającym trafi ać w ręce 
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prywatne – z całkowicie prywatnymi i wolnymi decyzjami, co z tymi pieniędz-
mi czynić – jest być może koncepcją najbardziej radykalną. Nie zostanie ona 
oczywiście wprowadzona w życie, ale ukazuje ideologiczne napięcia i rosnącą 
gotowość do kategorycznego stawiania sprawy, co jest zjawiskiem stosunkowo 
nowym. Zgoda na pomocową solidarność ulega, jak się zdaje, osłabieniu.
Czy zatem możemy pokusić się o jakąś konkluzję? Podsumowania tutaj nie 
będzie, gdyż trudno je sobie wyobrazić poza tym, co oczywiste i decydujące: 
ubóstwo jest dotkliwym problemem, a jego przezwyciężanie w pełni uspra-
wiedliwionym celem. Ostatnia w związku z tym nota bibliografi czna: J. Sachs 
i jego rozważania nad końcem walki z nędzą (2006), a następnie nad kwe-
stią rozwoju w kierunku powszechnej pomyślności i zamożności (2008). Jak 
te cele realizować? To pytanie, a raczej cały splot pytań, na które nieustannie 
warto szukać odpowiedzi. 
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